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多文化ツアーの実例
はじめに
2005 年には､ ユネスコで ｢文化的表現の多様性と促進に関する条約｣
が採択され､ 文科省でも ｢文化的多様性に関する基本的な考え方｣ を提示
して､ 文化的に多様である多文化状況を積極的に評価している (文化審議
会 文化多様性に関する作業部会 2004)｡ しかし､ 多文化主義政策を取っ
ていたオーストラリアで多文化主義が変容し保守化していったことが指摘
されている (塩原 2010)｡ またヨーロッパでも反イスラームの感情の高
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題の解決に向けて､ 自分のできることを考え､ 行動していこう (スタディ
ツアー研究会 2017：2 9) と定義している｡
以上を踏まえると､ 藤原が言うように､ スタディツアーを､ NGO (国













を観光旅行と比較している｡ つまりゲスト (参加者) の学びをどう創出す
るかの問いのもと､ 旅行企画者を教師やツアー立案者に､ 観光者を学習者
に､ 観光資源を教材に置き換え､ 旅行企画者や代理店が､ 現地の人々や訪
問地であるホストをいかに観光資源とするか､ すなわちツーリズムの課題
を教育の文脈に置き換えることを提案している (藤原､ 栗山 2014：42)｡
さらに林はスタディツアーでは ｢知る｣ ｢考える｣ といった事前事後学
習及びツアーの中に省察を通して深め､ それと ｢行動｣ することを相互に
連関させていくプログラムが必要となる､ と論じている (林 2010)｡ つ
まりスタディツアーに参加することを通じて､ 省察の対象として ｢知る｣
ことを深めるだけでなく､ 世界の状況を批判的に認識することが可能にな
る｡ 個人で行う省察だけでなく､ 参加者同士､ 現地の人 (コミュニティ住
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また研究者の間では､ 概念として､ そして施策の方向性として ｢多文化
共生｣ に対して批判がなされている｡ これまでなされてきた ｢多文化共生｣
に対する批判を､ 大きく二つに分けることができる｡ 一つは ｢文化｣ の捉
え方であり､ もう一つは共生に示される社会的状況への立ち位置に関する
ものである｡ ｢文化｣ のとらえ方に関しては､ その文化観が本質主義的な
ものだという批判がある｡ すなわち､ これまで文化を民族や国民とのみ結
びつけて考えていた｡ 文化の境界と民族､ 国民の境界を重ねて考えてしま
い､ そのカテゴリー内に見られる地域､ 性別､ 年齢などによる違いから生
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じる重層性や文化が変化していき､ 構築されていくものだという性格に注
意を向けていない｡ そこで､ 文化を ｢純粋｣ な固定したものと捉えてしまっ
た｡
佐藤は､ これまでは異文化や外国人を他者化することで ｢日本人｣ とい
う枠をつくり､ しかも ｢日本人｣ としての優位性をも作り上げてきた点を
指摘した｡ そこで貧困､ 難民､ 開発といった地球的課題の学習でこうした






は､ 多文化が 3F ｢衣 fashion｣ ｢食 food｣ ｢祭 festival｣ に還元されがち





されることもあると批判している (竹沢 2011：5)｡ つまり樋口が論じる
ように ｢多文化の楽しさ｣ の強調は､ ｢楽しくない｣ 部分をなぜ外国人が
背負わされるのかという､ 社会構造に関わる問いを無視する結果につなが
りかねない (樋口 2006：33)｡ そうであるがゆえに､ 既存の権力関係を


















コリアン､ 中国､ ブラジル､ フィリピンのことについて文献調査を行い､
さらに支援団体や自助団体を対象とした参与観察及び聞き取り調査を行っ
た｡ これらの授業を通して､ ゼミ生の間での愛知県内に住む外国籍住民の




週末に活動している団体や個人を探して､ Dive TV の牧野さんにも協力
を依頼しながら進めていった｡
ツアーの概要
2016 年 12 月 10 日から 11 日に多文化ツアーを実施した｡ 図 1 からわか
るように､ 今回のツアーでは初日に大学生が 32 名､ 2 日目に 26 名が参加
した｡ これらの学生は中京大学渋谷ゼミ､ 東北学院大学からのゼミ､ 東海
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参加者 中京大学 16 名 (内 初日のみ 2名)
東北学院大学 3名
東海大学 11 名 (内 初日のみ 4名)
長崎大学 2名
初日 32 名 二日目 26 名＋ (教員 3名＋支援団体 1名)
12 月 10 日 13 時 名古屋駅前集合
13 時半～16 時 名古屋朝鮮初級学校で留学同代表によるレク
チャー､ グループディスカッション､ 及び校
内の見学
16 時半～17 時半 栄のフィリピン雑貨店､ レストランで食事
18 時半～ 中京大学豊田キャンパスで 1 日の振り返りと
情報交換
12 月 11 日 9 時～10 時半 保見団地内でブラジル人学校 (ネクター) 代
表によるレクチャー
10 時半～12 時 保見団地内の散策




















その後､ 一グループ 5－6 人程度に分かれてもらい､ それぞれのグルー
プに少なくとも一人ずつのコリアンの大学生に入ってもらいグループディ
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イビガン｣ にいった｡































結果に基づく｡ 回答者数は､ 2 日間参加した 26 名である｡
最初に､ 今回のツアーで主な要素である､ 1 日目の朝鮮初級学校での留
学同によるプレゼンとディスカッションに関して､ 同日夜のフィリピンで
の食堂､ 2 日目保見団地でのブラジル人学校とその集住地域､ それぞれの
内容の満足度を尋ねた｡ その結果を平均にすると､ 表 1のようになる｡
この結果から見ると､ 内容的に当事者からのレクチャーが行われた留学
同や保見団地での内容の評価が高いことがわかる｡ これは､ 今回のツアー
の参加者の多くが授業の一環で来ているために､ このように ｢硬い｣ 内容
のものを高く評価した可能性がある｡
さらに参加者からの具体的な意見を聞くために､ 今回のツアーで学んだ
ことの中で最も印象的なものを自由記述で書いてもらった｡ 26 人中 25 人
















不十分さなどに関わる ｢在日コリアンの人の立ち位置｣ や ｢在日コリアン
の方達に対するヘイトスピーチ｣ をあげたものもいた｡
これらの内容については､ 参加者は事前にテキストや授業などで知って












また､ 保見団地での山家さんの話の中でも､ 愛知の中で ｢ブラジル人｣ は
問題を引き起こすトラブルメーカーというイメージがあるのに対し､ 大学
時代に過ごした東京では､ ブラジル人というとサンバやサッカーのイメー
ジから ｢かっこいい｣ とプラスの評価を受けたことを語った｡ そのことは､
話を聞いていた学生の間でも共感をえていた｡
コリアン及びブラジル人についてのコメントの中でも､ 共通して多く出
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てくるのが､ ツアー地で実際に経験したことを上げている例である｡ ｢実
際に､ 在日朝鮮人の方とお話しできて､ どんな事を考え､ 思い､ 生活して






































り､ 取り組んでいることを知れて良かった｡ (朝鮮学校にて)｣ という意見
から､ 実際に現地に行き当事者に触れることで､ いわゆるステレオタイプ




















あり方に関して､ すなわち､ マイノリティが置かれている ｢構造的暴力｣
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